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Das Gentechnikgesetz schiitzt die Wiirde der Pflanze: Doch was heisst das? Bild: Tony Camacho/Science Photo Library

Rheinauer Thesen zu Rechten von Pflanzen

Hat der Kopfsalat Rechte?

Lange galten Pflanzen als eine Art natiirliche Automaten mit einge-

bauten Programmen. Doch wer sich in die Geheimnisse von Pflan-

zen vertieft, findet ein anderes Bild.

Florianne Koechlin
SAG, Autorin «PflanzenPalavern

Heute werden Pflanzen manipuliert, sie
werden patentiert und beliebig instru-
mentalisiert - wie Maschinen oder Sa-
chen. Doch neueste Forschung belegt,
dass Pflanzen Uber verbliffende Féhig-
keiten verfligen und auf vielfaltige Weise
mit ihrer Umgebung interagieren und
kommunizieren. Sie lernen aus Erfahrun-
gen und kdnnen sich erinnern. Sie haben
ein Immunsystem.

Mich hat diese phantastische Welt der
Pflanzen in den Bann gezogen. Ich habe
mich deshalb auf den Weg gemacht
zu denjenigen, die ihrem Geheimnis na-
her zu kommen versuchen: Ich besuchte
Bauern in Osterreich und Indien, die
dank einzigartiger Vielfalt lippige Ertréage
erwirtschaften; ging zu Forschenden in
Universitdtslabors, die mit modernsten
Methoden die frappanten Sprachkennt-
nisse der Pflanzen untersuchen und un-
terhielt mich mit Forschern, die bei den
Gewdchsen sogar nervenghnliche Struk-
turen orten. Ich war bei intuitiv Wissen-

den, die sich auf Pflanzen einlassen und
deren Vitalitat zu ergriinden suchen und
fragte Kunstschaffende, wie in der Male-
rei neue Zugénge zu Pflanzen gefunden
werden kénnen.

Das wirklich Faszinierende an meinen
Recherchen - sie sind Thema des so-
eben erschienenen Buches «Pflanzen-
Palaver» - war, dass da ein neues, sehr
viel komplexeres Bild der Pflanze zusam-
menwiéchst. Was folgt daraus?

Neuland

Zusammen mit einer Gruppe von Fach-
leuten versuchten wir, uns Pflanzen von
verschiedenen Seiten her zu ndhern und
aus dem neu entstandenen Pflanzenbild
heraus Thesen zu formulieren und nach
Grenzen zu suchen. Entstanden sind die
«RheinauerThesen zu Rechten von Pflan-
zeny, die anfangs September auf dem
Biobetrieb Rheinau der Presse vorge-
stellt wurden.

Wir betraten Neuland, es war ein Terrain,
wo es noch keine Tradition, keine Prinzi-
pien gibt, vor allem bei den Forderungen
nach Anspruchsrechten fiir Pflanzen. Da-
mit meinten wir natirlich nicht, dass

Pflanzen nicht mehr gegessen oderin an-
derer Weise verwendet werden diirfen.
So wenig wie die den Tieren zugestan-
denen Rechte bedeuten, sie grundsatz-
lich aus dem Erndhrungskreislauf aus-
zuschliessen. Doch Pflanzen sollen ein
Recht auf Fortpflanzung haben. Die Ter-
minatortechnologie, bei der sie gentech-
nisch steril gemacht werden, verstdsst
gegen dieses Recht. Pflanzen sollen ein
Recht auf Eigensténdigkeit haben. Das
konnte bei der Hors-sol-Tomate verletzt
sein, die Nahrstoffe und Wasser per Trop-
fenzahler erhilt, bis zu acht Meter lang
wird und keinerlei Moglichkeit hat, ein
eigenstandiges Leben zu fiihren. Dazu
kommen Rechte auf das Uberleben der
eigenen Art, auf genetische Vielfalt, auf
respektvolle Forschung und auf Nichtpa-
tentierung.

Natirlich ist es schwierig, herauszufin-
den, wo die Grenzen in unseren Handlun-
gen den Pflanzen gegenliber lberschrit-
ten werden. Pflanzen konnen sich an sehr
viele Manipulationen anpassen, ohne
dass sie ein Zeichen geben, wo ihre Gren-
zen sind. Das war aber bei Tieren nicht
viel anders, vor dreissig Jahren, und trotz-
dem sind Tiere heute keine Sachen mehr;
sie haben auch gewisse Rechte.

Ein zentraler Grund, um Pflanzen um ih-
rer selbst zu respektieren und ihnen
Rechte zuzugestehen, betrifft uns Men-

schen. Wie wir Pflanzen behandeln, wirft

ein Licht auf uns selber. Es beeinflusst
alle unsere Beziehungen zur lebendigen
Umwelt.

Florianne Koechlin

PflanzenPalaver
Belauschte Geheimnisse
der botanischen Welt

Neu: «PflanzenPalaver. Belauschte
Geheimnisse der botanischen Welt».
Von Florianne Koechlin.

Mit Interviews, persénlichen Begeg-
nungen und den «Rheinauer Theseny.
Lenos-Verlag, Basel.

Mehr lesen

Bild: Doris Karch

Das Gentech-Moratorium geht in sein
drittes Jahr. Die Schweizer Landwirt-
schaft kommt prima ohne Gentechnik
aus. Deshalb gibt’s nur eins: Das Mora-
torium muss in die Verldngerung, das
schldagt auch der Bundesrat vor. Zieht
das Parlament mit? Seite 2

Bild: Planet Diversity, Online Bildergalerie

Benny Haerlin ist Mr. Planet Diversity.
Im Gesprach mit der «genschutzzei-
tung» schildert er seine persénlichen
Highlights des Weltkongresses zur Zu-
kunft von Erndhrung und Landwirt-
schaft und blickt in die Zukunft.

Seite 3
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Die globale Versorgung mit Nahrungs-
mitteln ist mit gravierenden Proble-
men behaftet. Einfache Losungen gibt
es keine. Gentech-Konzerne wittern

Morgenluft. Doch ihre Versprechen
sind mehr Schein als Sein. Seite 4
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Standpunkt
Hoffen auf ein Ja

Gentechfood, ja oder nein? Wie soll
es nach Ablauf des vom Volk be-
schlossenen Moratoriums weiterge-
hen? Diese Fragen beschéftigen die
Bevolkerung und speziell die Bauern-
familien, weshalb auch der Schwei-
zerische Bauernverband (SBV) das
Thema in den vergangenen Monaten
intensiv behandelte. Um die Meinung
der Basis einfliessen zu lassen, hat
er eine Begleitgruppe aus Praktike-
rInnen eingesetzt. Zusammen mit der
SAG hat diese die Projekte des Na-
tionalen Forschungsprogramms NFP
59 evaluiert. Ausserdem wurde der
Dialog mit Befiirwortern und Gegnern
der Gentechnologie gefiihrt und die
aktuellen Kenntnisse zu den Chancen
und Risiken der Gentechnologie wur-
den abgewogen. Im April hat sich die
Landwirtschaftskammer (LAKA) des
SBV - das Parlament der Bauern -
mit der Gentechnologie beschiftigt.
Da bis zum Ablauf des Moratoriums
die Resultate des NFP 59 noch nicht
vorliegen werden und die Einstellung
der Schweizerlnnen in Bezug auf Gen-
techessen weiterhin grossmehrheit-
lich kritisch ist, stimmte die LAKA

in einer Konsultativabstimmung einer
Verldngerung des Moratoriums zu.
Wir begriissen es deshalb, dass der
Bund

at in der Zwi it eine

dreijdhrige Verlangerung des Morato-
riums vorschlédgt und hoffen auf die
Zustimmung des Parlaments. Es ist
so gut wie sicher, dass die LAKA den
nun vorliegenden Vorschlag fiir eine
Verlangerung um drei Jahre als den
richtigen Weg bestitigt. Schliesslich
produzieren wir in erster Linie fiir
unsere Bevélkerung und diese ist als
Kunde Kénig! Eine Fortsetzung bis
2013 erméglicht es, nach Vorliegen
der Ergebnisse des NFP 59 eine Neu-
beurteilung beziiglich Chancen und
Risiken vorzunehmen. Vielleicht gibt
es bis dann auch Gentech-Pflanzen,
die fiir Bauern oder Konsumentinnen
einen markanten Nutzen bringen.

Im Moment ist dies nicht der Fall und
so macht es fiir die Landwirtschaft
mehr Sinn, sich und ihre Produkte
mit Suisse Garantie und damit gen-
techfrei zu vermarkten!

Urs Schneider,
Stv. Direktor SBV, Brugg

Gentech-Moratorium kommt ins Parlament

Ab in die Verlangerung

Das geltende Gentech-Moratorium lduft Ende 2010 aus. Jetzt berei-

tet der Bundesrat einen Vorschlag fiir eine Verlangerung bis 2013

vor. Ob sich das Parlament liberzeugen lasst?

Herbert Karch, Geschiéftsfiihrer
Kleinbauern-Vereinigung

In den letzten Novembertagen 2010
wiirde es juristisch enden und - weil im
Winter kein Mais gesat wird - im April
2011 faktisch: das Moratorium fiir den
kommerziellen Anbau von gentechnisch
veranderten Pflanzen. Das 2005 durch
Volksabstimmung beschlossene Mora-
torium gilt fiinf Jahre. Am 23. Mai 2008
trafen sich Vertreterinnen und Vertreter
jener Organisationen, die mit der Gen-
techfrei-Initiative das Moratorium errun-
gen hatten, zum Moratoriums-Halbzeit-
treffen. Man war sich einig, dass in der
Schweizer Landwirtschaft weiterhin auf
Gentech-Pflanzen verzichtet werden soll.
Die SAG erhielt als Plattform der gen-
technikkritischen Konsumenten-, Bau-
ern-, Tierschutz- und Umweltorganisa-
tionen den Auftrag, sich politisch fiir die
Moratoriums-Verlangerung einzusetzen.
In der Lebensmittelbranche beobachtet
man sowohl die Marktlage wie auch die
Politik. Migros und Coop begriissen,
dass der Bundesrat eine Verldngerung
des Anbau-Moratoriums angedacht hat.
Uber den Weg eines Parlamentsent-
scheides, darin sind sich alle politischen
Beobachter einig, konnte das Moratori-
um verldngert werden, ohne dass Befiir-
worter und Gegner erneut einen erbitter-
ten Abstimmungskampf fiihren miissen.
Bevdlkerungs-Umfragen sprechen ein-
deutig dafiir, dass das Abstimmungs-
ergebnis der Gentechfrei-Initiative noch
immer die Mehrheiten in der Gesell-
schaft widerspiegelt.
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Moratorium
verlangern.

Kathy Héanni, Biobauerin und
Kantonspolitikerin, brachte mit einer
Motion im Berner Grossen Rat

die Moratoriums-Verlangerung ins
Rollen.

Kanton Bern eilt voraus

«Wie kurz fiinf Jahre sind!» Kathy Hanni
erchliipfte, als sie zum Halbzeittreffen
der Gentechfrei-Initiative eingeladen
wurde. Die Biobduerin iberzeugte im
Berner Grossen Rat kurz entschlossen
75 Kolleginnen aus allen Parteien, einen
Vorstoss mit zu unterzeichnen. Der Kan-
ton solle den Bundesrat auffordern, das
Moratorium um mindestens drei Jahre zu
verlangern. «Logisch Berny, sagt Kathy
Hénni, «schliesslich ist der Kanton Bern
der grosste Landwirtschaftskanton der
Schweiz.» Im Mérz 2008 beschlossen
der Regierungsrat und 112 von 160 Par-
lamentarierlnnen die Standesinitiative
und schickten sie auf kiirzestem Weg
vom Berner Rathaus ins Bundeshaus.

Im Departement UVEK (U=Umwelt) traf
aus Genf eine gleichlautende Standes-
initiative ein, andere Kantone doppelten
mit Motionen nach und auch die Medien
griffen das Thema auf. UVEK-Chef Moritz
Leuenberger liess die Idee einer Morato-
riums-Verldngerung friihzeitig von sei-
nen Fachleuten priifen. Bereits im April
erteilte der Bundesrat griines Licht, eine
Botschaft an das Parlament vorbereiten
zu lassen. Der Bundesrat anerkannte,
dass der Verzicht auf Gentechnik bei Le-
bensmitteln und in der Landwirtschaft
auf breite Beflirwortung stosst.

Verlangerung durch das Parlament?

Fiir Bundesrat Leuenberger und seine
Regierungskolleglnnen spricht ein zwei-
tes Argument fiir die Verldngerung des
Moratoriums. Es betrifft das Forschungs-
programm des Schweizerischen Natio-
nalfonds iiber «Nutzen und Risiken der

Ueli Hiltpold /remote.ch

Einen Konsens
suchen.

Bundesrat Leuenberger will dem
Parlament eine Botschaft zur
Verlingerung des Moratoriums
um drei Jahre vorlegen.

Freisetzung gentechnisch verdnderter
Pflanzeny. Das Programm startete 2007
und wird erst 2012 abgeschlossen. Es
ware unlogisch, die politische Auseinan-
dersetzung iiber eine zweite Gentech-
frei-Initiative gerade dann zu fiihren,
wenn die Forschenden noch an der Ar-
beit sind. Denn eine zweite Initiative
wird ergriffen, wenn Bundesrat und Par-
lament nichts unternehmen. Fiir den
Bundesrat ist ein verniinftiger politischer
Fahrplan wichtiger als das Fiir und Wider
zur Gentechnik.

Noch ist im politischen Kampf fiir das
Moratorium nichts gewonnen. Die SAG
und ihre aktiven Tradgerorganisationen
werden sich mit Geduld und Hartnackig-
keit wappnen missen, damit die Bun-
desmechanik nicht den Elan abwiirgt,
von dem die Verlangerungsidee in fast
schon unschweizerischer Manier bisher
erfasst ist. Die Gegner des Moratoriums
reagieren: Irritiert Uber den sonst wirt-
schaftsfreundlichen Bundesrat haben
economiesuisse, Internutrition und an-
dere Lobbyisten der Gentech-Industrie
im Bundeshaus ihre «Krokodile» losge-
lassen.

Bild: RDB/Michael Stahl

Um Entscheide
ringen.

Im Nationalrat stehen die Chancen
fiir eine Mehrheit ziemlich gut.

Im Sténderat jedoch wird es hart
auf hart gehen.

Mit Recht,
nicht mit
Gewalt

Die SAG hat sich in aller Form von
der Zerstorungsaktion am For-
schungsversuch mit gentechnisch
verandertem Weizen in Ziirich-
Reckenholz distanziert. Wir kimp-
fen mit direktdemokratischen und
rechtlichen Mitteln gegen Agro-

Gentechnik. Riide Gewalt stdsst in
der Offentlichkeit auf Ablehnung.

Die SAG und ihre Tragerorganisa-
tionen kritisierten und kritisieren
die Versuche mit Gentech-Weizen
in Ziirich und Lausanne-Pully.
Unseren Widerstand leisteten wir
auf dem Rechtsweg und iiber

die Medien. Entschieden wehrten
sich SAG-Organisationen unter
Federfiihrung von Greenpeace ge-
gen die Aufweichung des Bewil-
ligungsverfahrens, das durch das
Gentechnik-Gesetz vorgegeben
ist. In Lausanne-Pully haben, im
Gegensatz zu den Versuchen in
Ziirich, Einsprachen der Anwohner
zum Aufschub der Aussaat-Bewil-
ligung gefiihrt.

Eine Feldzerstorung kommt fiir die
SAG-Organisationen als Notwehr
dann in Frage, wenn beispiels-
weise Gentech-Mais illegal land-
wirtschaftlich angebaut wiirde
und die Behdrden nichts dagegen
unternehmen.
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Gesprach mit Benny Haerlin, Mit-Organisator Planet Diversity
Viele bewegende Momente

Mitte Mai kamen in Bonn Menschen aus aller Welt zusammen, «um

Benny Haerlin ist Geschéftsfiihrer der
Zukunftsstiftung Landwirtschaft in
Berlin und zeichnete massgeblich fiir
die Organisation von Planet Diversity
verantwortlich.

gentech-news

Deutschland: «Gentechnikpoliti-
sches» Asyl fiir Bienen

In Bayern wachst MON810-Mais von
Monsanto auf Versuchsfeldern. Gelan-
gen dessen Pollen in Bienenhonig, so
darf dieser laut einem Gerichtsent-
scheid nicht mehr verkauft werden. Fiir
Imker, deren Bienenvdlker in der Um-
gebung der Versuchsfelder stehen, gibt
es nur einen Ausweg: Sie miissen mit
ihren Volkern fliehen, bevor MON810-
Mais bliiht. Die betroffenen Imker ha-
ben deshalb Mitte Juni ihre Bienensto-
cke nach Miinchen evakuiert, wo ihnen
die Stadtverwaltung Asyl gewahrte.

Spanien: Gentechmais verdréngt
Biomais

In den spanischen Provinzen Aragon
und Katalonien wird zunehmend Gen-
tech-Mais angebaut. Die Ausdehnung
geht auf Kosten der Biomaisproduktion.
Da in beiden Provinzen die Infrastruktur

zur Trennung der Maisernten fehlt, ist es
praktisch unmdoglich geworden, Biomais
ohne Gentech-Verunreinigungen herzu-
stellen. Die Konsequenzen: In Aragon
ging die Biomais-Anbauflache um 75
Prozent und in Katalonien um 5 Prozent
zuriick.

Europa: Immer mehr gentechnikfreie
Regionen

Die Anzahl der gentechnikfreien Regio-
nen in Europa wéchst: 44 Regierungs-
bezirke, 232 Regionen und iiber 4‘000
Gemeinden haben sich mittlerweile fiir
gentechnikfrei erklart. Damit kommen
sie dem Wunsch der Mehrheit entgegen,
sprechen sich doch rund 80 Prozent der
Menschen in Europa gegen Genfood aus.

Europa: Einspruch gegen Schweine-
Patent

Das Europdische Patentamt (EPA) hat
ein Patent auf ein Zuchtverfahren bei

den Reichtum der biologischen und kulturellen Vielfalt zu feiern

und zu ehreny, wie es in ihrem Manifest heisst. Planet Diversity,

der Weltkongress zur Zukunft von Erndhrung und Landwirtschaft,

war ein Anlass mit nachhaltiger Wirkung.

3 Tage, 700 Vertreterlnnen von ver-
schiedensten NGOs aus 100 Landern,
15'000 Besucherlnnen am Festival in
den Bonner Rheinauen... Was waren
Deine personlichen Highlights dieses
Gegengipfels zur Biodiversitats-Kon-
vention in Bonn?

Die Demonstration zum Auftakt war
schon ein wirkliches Highlight: So viel
Spass und Sonne und so viele Menschen
aus allen Kontinenten; aber auch die po-
litische Mischung der Rednerlnnen: Vom
Vize-Fraktionschef der SPD bis zur Feld-
befreierin, vom brasilianischen Vertreter
der Via Campesina, der von Syngentas
Sicherheitskréften angeschossen wurde,
bis zur Europa-Abgeordneten - und alle
ziehen sie an einem Strang, moderiert
von einer Schweizer Nationalratin (SAG-
Présidentin Maya Graf). Auch das Fes-
tival danach, mit der Musik, den vielen
Initiativen aus der ganzen Welt - das war
einfach toll.

Beim Kongress ging es mir ein wenig
wie auf der eigenen Geburtstagsfeier -
man kriegt viel zu wenig mit, ist mit der
Organisation beschéftigt und weiss am
Schluss nur, dass alle, alle dagewesen
sind. Der Auftakt war flir mich persdnlich
ein bewegender Moment: Wie sich die
Teilnehmerlnnen an den Hénden nah-
men, die Augen schlossen und fiir eine
lange Minute ersplirten, dass sie alle zu-
sammengehdren.

Schweinen erteilt, das weitreichende
Folgen haben kann. Denn die patentier-
ten Erbanlagen kommen in fast allen eu-
ropdischen Schweinerassen vor und der
Patentinhaber kann nicht nur Anspriiche
auf die Schweine selbst, sondern auch
auf deren Nachkommen erheben. «Mit
solchen Patenten konnen Konzerne die
Tierzucht in Europa weitgehend mono-
polisiereny, sagt Greenpeace-Experte
Christoph Then. Greenpeace hat Ein-
spruch gegen das Patent erhoben.

Europa: Einspruch gegen Pelargonie-
Patente

Lokale Gemeinschaften in Siidafrika nut-
zen Kap-Pelargonien seit Urzeiten, um
Husten und Bronchitis zu behandeln.
Dennoch hat eine deutsche Firma beim
Europédischen Patentamt Patente zur me-
dizinischen Verwendung der Pelargonien
erhalten. Da es sich um illegale Aneig-
nung von traditionellem Wissen handeln

Am zweiten Tag prasentierten Vertre-
terinnen von Lokal- und Regionalre-
gierungen aus aller Welt ihre Griinde,
Agro-Gentechnik auf ihrem Territori-
um zu verbieten. Was fiir Ansitze ka-
men hier zur Sprache?

Es ist schon bemerkenswert, wie drei
Firmen - Monsanto, Syngenta und Bayer
- Bauern und Regionen der ganzen Welt
mit ihren Gentechnik-Machenschaften
in Atem halten. Der Widerstand ist bunt.
Gemeinsam ist die Sorge um die heimi-
sche Vielfalt und Landwirtschaft und
auch um ihren guten Ruf. Das betrifft
Hokkaido genauso wie die Toskana, das
ist in der Schweiz und im indischen Ke-
rala, in Moskau und in den Stammesge-
bieten derZenu in Kolumbien ein verbin-
dendes Motiv. Mir scheint, es gibt keine
Region der Welt, in der die Bevdlkerung
fiir die Einfiihrung der Gentechnik ist.

Nebst Referaten und Plenarsitzungen
wurden wichtige Themen in Arbeits-
gruppen erarbeitet. Was sind die Vor-
teile dieser Arbeitsform?

Der wichtigste Vorteil ist, dass viele zu
Wort kommen und echte Diskussionen
moglich sind. Das ist in einem Plenum
von hunderten Menschen nicht mehr
drin. Es ergeben sich daraus auch echte
Arbeitsbeziehungen und Kontakte, die
weitertragen. Die Themen werden wirk-
lich durchdrungen und nicht nur angeris-

konnte, hat die Erklarung von Bern ge-
meinsam mit siidafrikanischen Partnern
Einspruch gegen die Patente erhoben.

Mexiko: 200 Bauernorganisationen
verlangen Moratorium

Rund 200 Bauernorganisationen haben
die mexikanische Regierung aufgefor-
dert, die Freisetzung von Gentech-Mais
unter ein unbefristetes Moratorium zu
stellen. Die Regierung soll die einheimi-
sche Maisproduktion vor der Privatisie-
rungs- und Spekulationspolitik globaler
Konzerne schiitzen und die grosse Mais-
vielfalt Mexikos vor Gentech-Verunreini-
gungen verschonen.

USA: Auf dem Weg zum Designer-
Baby?

Forschende der Cornell-Universitat ha-
ben erstmals einen menschlichen Em-
bryo gentechnisch verandert. Sie schleus-
ten ein Gen fiir ein fluoreszierendes

sen. Fiir mich waren die Arbeitsgruppen
das Herz der Veranstaltung. Und wir se-
hen jetzt schon, dass die Debatte und
die Arbeit in dieser Form weitergehen.

Planet Diversity war der erste welt-
weite Kongress dieser Art. Die The-
menvielfalt reichte von der Vielfalt in
der Landwirtschaft iiber Widerstand
gegen M kulturen, Ger hnik bis
zum Agrosprit. Wird dieser gross an-
gelegte Versuch, gemeinsame globa-
le Perspektiven zu entwickeln, eine
Fortsetzung finden?

Ja, natiirlich geht der Versuch weiter.
Entstanden ist die Idee beim dritten Tref-

fen gentechnikfreier Regionen Europas
in Briissel, und wir freuen uns sehr, dass
die Fortsetzung in Luzern im kommen-
den April stattfindet. Die Vielfalt und Re-
gionalitat als gemeinsamer Nenner un-
serer Aktivitaten, als gemeinsamer Wert,
den wir verteidigen, als Produktivkraft,
mit der wir aktuelle und kiinftige Heraus-
forderungen meistern, ist ja nicht allein
ein Konzept des Umgangs mit Natur und
Landwirtschaft. Es geht dabei um globa-
le Demokratie, um Respekt vor der kul-
turellen Vielfalt und der Eigenheit der
Menschen. Wer bestimmt, was wir es-
sen? Ob wir alle genug zu essen bekom-
men und produzieren? Das sind die gros-
sen Herausforderungen in Zeiten von
Klimawandel, Agrarsprit und Spekulation
mit Nahrungsmittelrohstoffen. Lebens-
mittel und demokratische Selbstbestim-
mung sind die grossen Themen der Zu-
kunft.

Alles Wissenswerte (iiber Planet
Diversity - auch das Manifest und
die Forderungen - finden Sie unter
www.planet-diversity.org

Eiweiss in den Embryo ein, worauf des-
sen Zellen zu schimmern begannen. Die
Entwicklung des Embryos wurde zwar
nach fiinf Tagen gestoppt, aber Kritike-
rinnen fiirchten, dass solche Forschung
in Zukunft dazu genutzt wird, Designer-
Babys herzustellen.

Sie kdnnen die «gentech-news»
auch abonnieren und erhalten dann
zweiwochentlich Informationen
gratis per E-Mail zugeschickt.

Abonnieren unter:
info@blauen-institut.ch
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Mit Gentechnik gegen die Lebensmittelkrise?
Leere Versprechen

Fast téaglich ist die Lebensmittelkrise in den Nachrichten. Gentech-

Konzerne versuchen, daraus einen Nutzen zu ziehen. Trotz gegen-

teiliger Beweise sagen sie, dass es Gentech-Pflanzen braucht, um

die Welt zu erndhren. Dabei sind die stetig steigenden Lebensmit-

telpreise nicht die Folge einer unzureichenden Produktion; sie

werden vielmehr durch Handelspolitik, Diirre und erhéhte Nach-

frage verursacht.

Doug Gurian-Sherman
Union of Concerned Scientists*,
Washington

Da die Weltbevélkerung wéchst, lohnt
es sich dennoch zu fragen, ob Gentech-
Pflanzen in Zukunft zur Sicherung einer
bezahlbaren und nachhaltigen Lebens-
mittelproduktion beitragen kdnnten. An-
hand des bisherigen Leistungsnachwei-
ses - seit mehr als zwanzig Jahren wird
mit Gentech-Pflanzen geforscht, vor 13
Jahren kam das erste Produkt auf den
Markt - lasst sich das zukiinftige Poten-
zial beurteilen. Die bisherigen Leistungen
sind schwach, haben Gentech-Pflanzen
doch bei den wichtigen Punkten - Ertrag,
Stresstoleranz und Nachhaltigkeit -
kaum Fortschritte gebracht. Es stellt sich
deshalb die Frage, wie viel mehr Gelder
unserer knappen Forschungsbudgets in
diese kontroverse Technologie fliessen
sollen. Zu bedenken gilt es zudem, dass
die Regulierung von Gentech-Pflanzen
héufig lasch ist - vor allem in sich entwi-
ckelnden Landern, wo oft die Infrastruk-
tur fehlt, um die Risiken von Gentech-
Pflanzen ausreichend abzuklaren.

Bodenerosion, Klimagase und
Wasserverschleiss

Die industrielle Landwirtschaft |asst die
Bdden erodieren und belastet die Um-
welt mit Diingern, Pestiziden und Klima-
gasen. Zudem verbraucht sie massiv

Wasser: Rund 70 Prozent des weltweiten
Verbrauchs gehen auf das Konto der
Landwirtschaft. Wollen wir diese Proble-
me |Gsen, miissen wir die landwirtschaft-
liche Produktion veréndern - vor allem
auch angesichts des Klimawandels.
Bringen Gentech-Pflanzen die richtige
Veranderung? Nein. Die bisher erhaltli-
chen Gentech-Pflanzen schonen weder
die Boden noch die Umwelt, brauchen
weiterhin viel Diinger und Wasser und
bringen nicht die versprochenen erhoh-
ten Ertrage.

Schwache Performance der Gentech-
Pflanzen

Wie Feldstudien und Daten des US-Land-
wirtschaftsministeriums zeigen, liefert
die in den USA am héufigsten angebau-
te Gentech-Pflanze - herbizidtolerante
Soja - die gleichen Ertrége wie die kon-
ventionellen Gegenstiicke. Insektenre-
sistente Gentech-Pflanzen kdnnen zwar
manchmal indirekt den Ertrag erhdhen,
indem sie Frassschaden verringern, aber
die Erhdhung ist bescheiden. Gentech-
Pflanzen mit inhdrenter Ertragserhdhung
sind bisher nicht erhéltlich.

Wie steht es um die Umweltleistungen
von Gentech-Pflanzen? Die sind, wenn
iberhaupt, sehr bescheiden. Der Ge-
samtverbrauch an Pestiziden (Herbizide,
Insektizide und Fungizide) ist seit der
Einflihrung von Gentech-Pflanzen unver-
andert geblieben. Bei den herbizidtole-
ranten Sorten waren zwar anfanglich

Verringerungen méglich, neue Daten aus
den USA weisen aber darauf hin, dass
mittlerweile bedeutend mehr Herbizide
gespritzt werden als noch vor der Einfiih-
rung der Gentech-Sorten. Der Grund:
Unkréuter, die resistent gegen die Herbi-
zide geworden sind, verseuchen Millio-
nen Morgen Land und forcieren den Ein-
satz chemischer Pflanzengifte.
Gentech-Pflanzen, die sich selber gegen
Schédlinge wehren konnen, verringern
zwar den Gesamtverbrauch an Insektizi-
den leicht, aber in der Bilanz haben sie
unsere Abhéngigkeit von chemischen
Pflanzenschutzmitteln nicht gesenkt.
Auch zum Schutz der Bdden tragen Gen-
tech-Pflanzen kaum etwas bei. Boden
lassen sich schonen, wenn die Bodenbe-
arbeitung verringert wird. Herbizidtole-
rante Gentech-Pflanzen ermdglichen
zwar oft eine verringerte Bodenbearbei-
tung, die Methoden dazu waren aber
schon vor der Einfiihrung der Gentech-
Sorten vorhanden. Laut einem Bericht
des  US-Landwirtschaftsministeriums
aus dem Jahr 2002 steuern Gentech-
Pflanzen kaum etwas zur Schonung der
Boden bei.

Es geht auch ohne Gentechnik

In vielen Féllen konnen wir ohne Gen-
technik dieselben oder sogar bessere
Resultate erzielen, wenn wir Erkennt-
nisse aus der Agrardkologie anwenden.
Insektizide konnen eingespart werden,
indem man nicht nur Mais und Soja an-
baut, sondern einen Fruchtfolgewechsel
mit mehreren Pflanzenarten wahlt. Bo-
denerosion ldsst sich verringern, wenn
eine Griindiingung zwischen den Saisons
erfolgt. Da Griindlingung und andere
biologische Verfahren den Boden ver-
bessern, kann dieser mehr Wasser zu-
riickhalten, was wéhrend Diirren wie-
derum dem Pflanzenwachstum zugute
kommt. Grosse Verbesserungen in der

Wassernutzung kdnnen auch erreicht
werden, wenn anstelle der tblichen ver-
schwenderischen Methoden Technolo-
gien wie die Tropfchenbewédsserung zum
Einsatz kommen.

Dass die Probleme nicht primar mit Gen-
technik zu I6sen sind, bestéatigt der Welt-
agrarrat. Er kommt in seinem von UNO
und Weltbank finanzierten und jiingst
veroffentlichten Bericht zum Schluss,
dass Gentech-Pflanzen in Entwicklungs-
landern gegeniiber anderen Methoden
nur eine zweitrangige Rolle spielen soll-
ten, um die Lebensmittelversorgung zu
verbessern.

Lasche Regulierung in den USA
Sofern Gentech-Pflanzen in Zukunft ei-
nen Nutzen bringen sollten, miissten sie
addquat reguliert werden, um Mensch
und Umwelt vor Risiken zu schiitzen. In
den USA haben die Behérden ihre Pflich-
ten leider vernachldssigt. So kann die
Industrie bei der Abklarung der Lebens-
mittelsicherheit weitgehend selbst be-
stimmen, welche Tests sie machen will.
Die fiir Lebensmittelsicherheit zustdn-
dige Behdrde richtet weniger ein Bewilli-
gungsverfahren aus, sondern fiihrt die
Gentech-Produkte einfach in den Markt
ein. Das fiir die Umweltsicherheit zu-
standige Landwirtschaftsministerium ist
wegen seinem laschen Umgang mit
Gentech-Pflanzen streng geriigt worden
- 2002 von der Nationalen Wissen-
schaftsakademie und 2005 vom inter-
nen Chefpriifer. Zudem hat das Ministe-
rium vor Gericht mehrere Klagen wegen
seinen laschen Sicherheitspriifungen
verloren. Jetzt wird die Regulation zwar
revidiert, aber in den Entwiirfen ist die
Kritik nicht addquat eingeflossen.

Die liberhdhten Behauptungen der Gen-
tech-Industrie sind bis heute nicht durch
wissenschaftliche Beweise belegt, aber
ihre rosigen Phrasen vernebeln unsere
Sicht. Dies kann uns davon abhalten, in
Methoden der konventionellen Pflanzen-
ziichtung und der Agrardkologie zu in-
vestieren, die - basierend auf ihren Er-
folgsgeschichten - fiihrend sein sollten
auf dem Weg, die Welt zu ernahren.

* Die Union of Concerned Scientists UCS ist eine
fiihrende Nonprofit-Organisation in den USA,
die sich fiir eine gesunde Umwelt einsetzt.

Die UCS umfasst eine Allianz von iiber 200°000
Biirgerlnnen und Wissenschaftlerinnen.

Der Weltland-
wirtschafts-
bericht -
was tut die
Schweiz?

Im April dieses Jahres stellte der
Weltlandwirtschaftsrat einen
spektakuldren Bericht vor. Von iiber
400 Wissenschaftlerinnen erstellt
und von 57 Staaten - unter ihnen
die Schweiz - verabschiedet, fordert
der Bericht die radikale Umstellung
der weltweiten Agrarproduktion.
Das alte Paradigma der industriellen
Produktion mit hohem Energie-

und Chemikalieneinsatz ist nicht
mehr zeitgemaéss. Vielmehr miissen
die kleinb&uerliche Produktion und
agrar-okologische Anbaumethoden
ins Zentrum der Aufmerksamkeit
riicken. Dafiir muss die Forschung
auch lokales und traditionelles
Wissen integrieren, die Agrarpolitik
Umwelt- und soziale Kriterien be-
riicksichtigen. Nur so kann eine aus-
reichende Ernahrung fiir alle lang-
fristig sicher gestellt werden. Dies
die wichtigsten Empfehlungen des
Berichts.

Auf Einladung von SWISSAID, Brot
fiir Alle, Greenpeace und dem
Schweizerischen Bauernverband
werden Hans Herren, Ko-Président
des Weltlandwirtschaftsrates sowie
Mitautor Hans Hurni von der Uni-
versitat Bern die Resultate und Emp-
fehlungen des Berichts in Bern vor-
stellen. Im Anschluss nehmen
Vertreter der zustandigen Bundes-
amter BLW, DEZA, SECO und BAFU
an einer Podiumsdiskussion zu den
Empfehlungen Stellung und legen
dar, wie diese in der Schweiz umge-
setzt werden.

Der Anlass findet am 21. Oktober
von 14 bis16.15 Uhr im Hotel Kreuz
in Bern statt. Anschliessend

wird ein kleiner Apéro angeboten.
Die Teilnahme ist gratis.

Weitere Informationen ab Sep-
tember:

www.swissaid.ch
www.greenpeace.ch
www.sbv-usp.ch
www.bfa-ppp.ch



